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аннотация
цель. Целью исследования является разработка методологического инструментария проведения реиндустриализации в отрас-
лях материальной сферы отстающих и слаборазвитых регионов на основе использования информационно-коммуникационных и 
цифровых технологий.
Методы или методология проведения работы. Исследование построено на использовании методологии системного подхода, 
методического аппарата теории информационного общества, применении методов экономико-статистического анализа, 
научной абстракции, аналогий и научных обобщений. В ходе разработки предложенной тематики были использованы классиче-
ские и современные труды отечественных и зарубежных ученых, статистический и эмпирический материал, подготовленный 
в процессе полевых исследований.
Результаты работы. В экономике страны функционируют регионы с разными уровнями развития. Наибольшие проблемы связаны 
со слаборазвитыми и проблемными регионами, которые, при наличии у них определенного потенциала, не могут пока справиться 
со своими трудностями. Ситуация, в которой находятся подобные регионы, требует поиска новых механизмов, позволяющих 
преодолеть неблагоприятные обстоятельства и встать на путь высокостабильного развития. Многие проблемы возможно 
решить на основе реиндустриализации. Для этого необходим переход к непрерывным процессам цифровизации, использования 
цифровых технологий и программных продуктов, которые могут обеспечить развитие производственных систем в направле-
нии создания нового технологического уклада.
выводы. Вопросы цифровой и программной реиндустриализации экономики особенно обострены в отстающих и слаборазвитых 
регионах, где из-за малодиверсифицированной отраслевой структуры промышленности наблюдается слабая реакция на фор-
мирование инвестиционного спроса на производство конкурентоспособных товаров. Подобные регионы, к которым относится 
Северо-Кавказский федеральный округ (СКФО), могут решить проблемы при помощи использования цифровых и информационных 
технологий. Реализация предлагаемых мер позволит региону покинуть зону проблемности и депрессивности.
ключевые слова: СКФО, реиндустриализация, информационное пространство, цифровизация, затраты, программный продукт, 
цифровые технологии, цифровая платформа
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abstract
Purpose: the purpose of the study is to develop a methodological toolkit for reindustrialization in the branches of the material sphere of lagging 
and underdeveloped regions based on the use of information, communication and digital technologies.
Methods: the study is based on the use of the methodology of the systems approach, the methodological apparatus of the information society 
theory, the use of methods of economic and statistical analysis, scientific abstraction, analogies and scientific generalizations. In the course of 
developing the proposed topic, classical and modern works of domestic and foreign scientists, statistical and empirical material prepared in the 
process of field research were used.
Results: regions with different levels of development function in the country's economy. The greatest problems are associated with underdeveloped and 
problem regions, which, given their certain potential, cannot yet cope with their difficulties. The situation in which such regions are located requires the 
search for new mechanisms that will allow us to overcome unfavorable circumstances and embark on the path of highly stable development. Many 
problems can be solved on the basis of reindustrialization. This requires a transition to continuous digitalization processes, the use of digital technologies 
and software products that can ensure the development of production systems in the direction of creating a new technological order.
conclusions and Relevance: issues of digital and programmatic reindustrialization of the economy are especially aggravated in lagging 
and underdeveloped regions, where, due to the poorly diversified sectoral structure of the industry, there is a weak reaction to the formation of 
investment demand for the production of competitive goods. Such regions, to which the North Caucasian Federal District (NCFD) belongs, can 
solve problems when using digital and information technologies. The implementation of the proposed measures will allow the region to leave 
the zone of problems and depression.
Keywords: North Caucasus Federal District, reindustrialization, information space, digitalization, costs, software product, digital technologies, 
digital platform
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Введение 
В настоящее время многие специалисты, эксперты 
и футурологи говорят, что мир изменился, и строят 
прогнозы о том, что нас ждет в будущем. Пандемия 
явилась триггером к тому, что страны начали про-
водить политику автаркии, а для людей основными 
способами защиты стали самоизоляция и обще-
ние при помощи средств электронно-мобильной 
связи. Дистанционное обучение, дистанционное 
ведение научной работы, виртуальные концерты 
и театральные постановки, виртуальные походы 
в музеи и на различные мероприятия претендуют 
на то, чтобы стать постоянными спутниками жиз-
ни людей. Удаленная работа, как форма органи-
зации труда, теснит традиционно используемые. 
Уже начали появляться «горячие головы», которые 
говорят, что нужно переформатировать школы, 
вузы, научно-исследовательские институты и т.д., 
а помещения, в которых располагались подобные 
учреждения, можно приватизировать, продать 
или превратить в торговые центры, ночные клубы 
и другие подобные заведения. С этим никак нель-
зя согласиться. Возможно, определенную работу 
можно выполнить и вне офиса, но обучение в шко-
ле и вузе ни в коем случае нельзя сделать дистан-
ционным – это означает потерю остатков образо-
вания, уровень которого и так снижается.
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Сложившаяся ситуация показала, что цифровые 
технологии стали основными инструментами не 
только общения между людьми, работы в домаш-
них условиях, продолжением отдельных произ-
водственных процессов, но и управлением госу-
дарством. Они и раньше играли важную роль, 
но теперь их значимость и востребованность вы-
росли в несколько раз. Развитие и использование 
цифровых технологий становится мировым трен-
дом – теперь эта тенденция ускоряется и углубятся, 
превращается во всеобщее и необходимое.  
Уровень использования цифровых технологий раз-
личается по отраслям и видам деятельности. Ими 
довольно широко охвачены такие области как 
финансы, обучение, медиа, различные услуги. Но 
информационные и цифровые технологии не так 
глубоко проникли в отрасли материальной сферы. 
Причины кроятся не только в высоких финансовых 
затратах, но и в том, что здесь производственный 
процесс гораздо труднее поддается цифровиза-
ции, чем в услуговой сфере. Однако там, где про-
ведена подобная работа, эффект, как правило, 
высокий.  
В данной статье основное внимание уделяется 
проблемам перехода к использованию цифровых 
и программных технологий именно в отраслях ма-
териальной сферы. Исследуемый Северо-Кавказ-
ский федеральный округ характеризуется низкими 
темпами развития. Он отстает от других округов 
России по целому ряду идентификаторов, начиная 
от производства продукции на душу населения, за-
канчивая оснащенностью и доступом к цифровым 
благам. В то же время надо отметить, что у него 
имеется потенциал для устойчивого развития, ре-
ализацию которого необходимо начинать с мате-
риальной сферы – необходимо «подтянуть» ее до 
уровня выше среднероссийских показателей. Это 
не оговорка, и данную задачу можно решить, так 
как имеются трудовые ресурсы, сырье и материа-
лы, есть возможность формирования единого эко-
номического и информационного пространства, 
создания различных платформ. 
А.В. Бойченко и О.В. Лукинова отмечают, что  «ин-
формационные технологии все более становятся 
объектами производства. Об этом свидетельству-
ет одно из самых прорывных направлений при-
менения информационных технологий – Интернет 
Вещей (Internet of Things, IoT)» [1, с. 76–77].
Сложность перехода на использование цифровых 
технологий для регионов заключается в том, что 
они различаются по самым разным параметрам, 
начиная от природно-климатических и производ-
ственно-ресурсных показателей, закачивая мен-
талитетом живущего там населения. Остановимся 
на двух неоднородных аспектах: пространствен-
ном и цифровом.
Пространственная неоднородность, разная ре-
сурсная обеспеченность, региональная специфика 
определяют выбор той социально-экономической 
политики, которой должна придерживаться каж-
дая территория (регион). Но это не означает, что 
каждый регион должен замкнуться в себе и разви-
ваться в форме автаркии. Наоборот, необходимо 
наладить межрегиональное взаимодействие, ко-
торое позволит выстроить эффективную структуру 
экономики. Можно согласиться с утверждением 
Л.М. Авериной и Д.В. Сиротина о том, что «в числе 
основных проблем пространственного развития 
РФ на сегодняшний день выделяются высокая доля 
малопроизводительных и низкотехнологичных 
производств в структуре экономик субъектов РФ 
и нереализованный потенциал межрегионального 
взаимодействия» [2, с. 268–269].
Кроме слабого пространственного взаимодей-
ствия, которое наблюдается, в частности, в исследу-
емом округе, нарастающей проблемой становится 
цифровая дифференциация, которая выражается в 
разном уровне доступа различных субъектов (инди-
видов, домохозяйств, организаций) к информации. 
Ее источниками могут быть низкая платежеспособ-
ность, барьеры по получению рыночной информа-
ции, неравномерное территориальное развитие 
ИТ-инфраструктуры, возрастные аспекты. Другая 
сторона  проблемы состоит в том, что современные 
технологии сбора данных о каждом человеке столь 
велики, что заинтересованные организации, фир-
мы, компании и отдельные личности могут восполь-
зоваться такими данными вопреки его желаниям, о 
чем информирует А. Вайгенд [3].
Высокая степень цифровой и информационной 
дифференциации опасна по нескольким момен-
там – тем, что может способствовать нарастанию 
социальных конфликтов, будет ограничивать ис-
пользование новых знаний в различных областях, 
сдерживать инновационные процессы в экономи-
ке, в том числе региональной, снижать уровень 
конкурентоспособности и параметры развития 
человеческого капитала. 
Кроме того, создание цифровой экономики, ко-
торую сейчас интенсивно прорабатывают в раз-
личных странах, возможно «при формировании 
гомогенного информационного пространства», а 
«ставка на цифровые технологии как основу для 
развития экономики региона целесообразна лишь 
в условиях однородности информационного про-
странства различных территорий» [4, с. 30].
Таким образом, чтобы осуществить реиндустри-
ализацию посредством цифровизации в первую 
очередь необходимо создать гомогенное инфор-
мационное и цифровое пространство. Это означа-
ет, что субъекты или регионы должны находиться на 
одном уровне по комплектованию оборудованием, 
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наличию инфраструктуры, возможности доступа к 
информации и наличию соответствующих кадров.
Решение вопросов реиндустриализации при помощи 
прорывных технологий определяет необходимость 
применения новых теоретико-методологических под-
ходов. Как отмечает В.А. Плотников, «деятельность 
по цифровизации российской экономики должна 
быть тесно увязана с промышленной политикой, про-
ведением реиндустриализации. Только в этом случае 
можно рассчитывать на создание конкурентоспо-
собных отечественных промышленных производств, 
основанных на цифровизации» [5, с. 21].
Цифровизация, безусловно, сложный процесс, и 
поэтому действия, которые необходимо совершить 
по ее реализации, должны быть комплексными и 
меняющими содержание того процесса, на кото-
рый она направлена. «Цифровизация экономики 
предполагает изменение организационно-эко-
номических связей и процессов в каждом ее зве-
не, каждом хозяйствующем субъекте и экономике 
в целом. Речь идет не просто о передаче тех или 
иных организационно-управленческих функций от 
человека к информационным системам, а об изме-
нении самого содержания этих функций» [6, с. 37]. 
Делая акцент на цифровизацию и цифровые тех-
нологии, нельзя упускать из вида возможности ре-
индустриализации с использованием передовых 
производственных технологий в тех традиционных 
отраслях, которые составляют основу экономики 
округа. 
Такой подход вписывается в мировую практику. 
Вот, что пишут об этом Ф. Сван, Л. Матиассен, Р. 
Лидгерн, Дж. Кейн: «можно с успехом реализовать 
возможности цифровых инноваций, сохраняя эф-
фективность основного бизнеса. Цифровизация 
открывает возможности для встраивания новых ти-
пов функций и услуг в существующие продукты. Но 
вместе с тем это, безусловно, значит, что некото-
рые устоявшиеся методы ведения бизнеса должны 
измениться. В частности, речь идет о традиционном 
инновационном цикле, моделях сотрудничества и 
практике регулирования партнерских отношений. 
Однако это вовсе не означает, что прежние мето-
ды были неправильными» [7, с. 158].
Второй аспект связан с созданием новых отрас-
лей, с сосредоточением основного внимания на 
приоритетном использовании информационных 
технологий и применении цифровых технологий. 
Такая деятельность позволит заложить  фунда-
мент для изменений в экономике, и этому про-
цессу будет способствовать перенос (офшоринг) 
в округ производств из других регионов и терри-
торий. В отличие от прежних времен управление 
и контроль за всеми процессами можно передать 
новым технологиям, что позволить снизить транс-
акционные издержки, повысить инвестиционную 
привлекательность и конкурентоспособность, соз-
дать высокотехнологичные рабочие места. 
Для СКФО необходимо решать две задачи, кото-
рые состоят в том, чтобы, во-первых, в опережа-
ющем порядке развивать принципиально новые 
высокотехнологичные секторы и рынки, во-вторых, 
проводить глубокую технологическую модерни-
зацию традиционных отраслей и производств. Их 
«совмещение может обеспечить фронтальный за-
пуск технологической реиндустриализации уже в 
среднесрочной перспективе» [8, с. 14].
Наблюдающиеся в настоящее время мировая тен-
денция всеобщего развития и использования циф-
ровых технологий и политика реиндустриализации 
становятся основными направлениями (мейнстри-
мами) – сочетание этих устремлений должны при-
вести к модернизации технологической основы 
экономики. Необходимо вписаться в этот тренд.  
Обзор литературы и исследований. Многие эконо-
мисты уделяют пристальное внимание вопросам 
реиндустриализации, она освящается в экономи-
ческой литературе и изучается учеными с разных 
сторон и в различных ракурсах. Свой вклад в ис-
следование данной тематики внесли: С.Д. Бодру-
нов [9], который в числе первых начал заниматься 
вопросами реиндустриализации, и сейчас пред-
лагает теорию реиндустриализации и ноономику 
2.0; Р.С. Гринберг изучил промышленные отрасли, 
которые могут составить ядро реиндустриализа-
ции [10]; С.С. Губанов рассмотрел особенности 
неоиндустриализации [11]; Е.Б. Ленчук исследо-
вала проблемы деиндустриализации, причины ее 
возникновения и предложила пути решения [12]; 
Н.И. Комков обосновал технологические аспек-
ты реиндустриализации [13]; О.С. Сухарев реко-
мендовал подходить к реиндустриализации как к 
экономической политике [14]. Этим вопросом за-
нимаются и зарубежные исследователи, но они 
интерпретируют реиндустриализацию как про-
мышленную революцию. К ним относятся: Д. Риф-
кин, который представляет реиндустриализацию 
как третью промышленную революцию [15]; К. 
Шваб и Н. Девис, связывающие реиндустриализа-
цию с цифровыми технологиями [16]; К. Перес [17] 
и К. Фриман [18], которые обусловливают необ-
ходимость промышленной политики; Э. Райнерт, 
доказывающий предпочтительность развития про-
мышленных отраслей [19]. 
Необходимо внести ясность в авторском подходе 
к пониманию и интерпретации терминов «реинду-
стриализация» и «цифровизация». Наша позиция 
по первому вопросу состоит в том, что реинду-
стриализация рассматривается как процесс, по-
средством которого возможно изменить техно-
логическую базу отраслей материальной сферы. 
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При этом особое внимание необходимо обратить 
на отрасли промышленности, особенно обраба-
тывающей. Процесс реиндустриализации следует 
провести на основе максимального использо-
вания цифровых и информационных технологий, 
уделяя особое внимание цифровизации производ-
ственных процессов. 
По поводу второй ключевой категории, «цифро-
визация», можно отметить, что она рассматри-
вается в контексте создания и определения сути 
цифровой экономики. Начиная с американского 
исследователя Д. Тапскотта [20], который одним 
из первых дал более развернутое определение 
цифровой экономики, этому вопросу уделяют 
много внимания и отечественные исследователи. 
Среди них – Е.В. Попов и О.С. Сухарев, которые 
обосновывают необходимость создания собствен-
ной технологической базы для развития цифровой 
экономики [21]; Г.П. Литвинцева и С.П. Петров, ис-
следовавшие влияние цифровой трансформации 
на качество жизни [22]; Г.И. Индрисов с соавто-
рами, которые предлагают методологию оценки 
цифровой экономики [23], В.В. Иванова и Г.Г. Ма-
линецкий, рассматривающие основные методоло-
гические подходы к формированию и реализации 
программы развития цифровой экономики [24]; 
коллектив сотрудников НИУ ВШЭ, в монографии 
которых рассматриваются мировые тренды раз-
вития цифровизации и возможности ее использо-
вания в российских условиях [25]. Из зарубежных 
исследователей можно отметить работу Р. Бух и Р. 
Хикса [26]; Н. Чакпитак с соавторами [27]; Х. Голь-
дштейна [28]; К. Тана и соавторов [29]; С. Мар-
тин-Шилдса и Н. Боданаца [30].
Наш подход к цифровизации состоит в том, что 
она определяется в качестве процесса, части циф-
ровой экономики, которая осуществляет перевод 
различных процессов – производственных и услу-
говых – в цифровой формат. 
Таким образом, исследованию проблем цифрови-
зации экономических систем и процессов посвя-
щено достаточно большое количество исследова-
ний отечественных и зарубежных ученых. При этом 
можно отметить весьма незначительное число ра-
бот, посвященных анализу применения цифровых 
технологий в экономике проблемных, отстающих и 
слаборазвитых регионов, что, по нашему мнению, 
является существенным упущением. 
Материалы и методы. Научная гипотеза исследо-
вания состоит в предположении, что вопросы ре-
индустриализации в отстающем регионе возмож-
но решить на основе использования цифровых и 
информационных технологий. Исторический опыт 
различных стран и быстро развивающихся регио-
нов показывает, что реиндустриализация позволя-
ет модернизировать базовые отрасли и создавать 
новую структуру экономики, которая может обе-
спечить устойчиво-поступательное развитие. 
Исследование построено на использовании ме-
тодологии системного подхода, методического 
аппарата теории информационного общества, 
применении методов экономико-статистического 
анализа, научной абстракции, аналогий и научных 
обобщений. В ходе разработки предложенной те-
матики были использованы классические и совре-
менные труды отечественных и зарубежных ученых, 
статистический и эмпирический материал, подго-
товленный в процессе полевых исследований.
Объектом исследования выступает Северо-Кав-
казский федеральный округ (СКФО). По суще-
ствующей в научной литературе классификации 
субъекты округа относятся к слаборазвитым ре-
гионам. Особенность этих, и вообще проблем-
ных, регионов заключается в том, что им присущ 
комплекс проблем. По нашему мнению, именно 
в настоящее время необходимо сосредоточиться 
на поиске и нахождении способов решения про-
блем, характерных для реальной сферы экономики 
округа, в частности, для отраслей обрабатываю-
щей промышленности. Одним из методов решения 
вопросов является использование инструментов 
реиндустриализации в современной ее интер-
претации, то есть применение информационных и 
цифровых технологий. В отраслях экономики субъ-
ектов округа на начальной стадии находится сре-
да (социальная, экономическая, технологическая) 
для адаптации этих технологий, поэтому задача 
состоит в углублении и расширении этой среды. 
Надеемся, что данное исследование в некоторой 
степени поможет решению поставленной задачи.  
В данное время в округе реализовывается «Стра-
тегия социально-экономического развития Севе-
ро-Кавказского федерального округа развития до 
2025 года».  Анализ положений Стратегии пока-
зал, что многие ее аспекты утратили актуальность, 
причем не потому, что они выполнены, а потому, 
что появились новые способы и методы их реше-
ния. Необходимо внести существенные изменения 
в Стратегию с учетом новых обстоятельств. По-
скольку в Стратегии изначально не уделялось вни-
мание проблемам реиндустриализации, это под-
лежит немедленному исправлению.
Результаты исследования
Состояние использования информационно- 
коммуникационных технологий
Важный импульс развитию и использованию ин-
формационных технологий в субъектах Северо-
Кавказского федерального округа дали Федераль-
ные целевые программы (ФЦП), особенно ФЦП 
«Электронная Россия» (2002–2010 гг.), позволив-
шие внедрить электронный формат организации 
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и управления различными видами деятельности, а 
также взаимодействия как между субъектами, так и 
с органами власти. Реализация этих программ по-
зволила субъектам округа сделать существенный 
скачок по приобретению и внедрению в произ-
водственный процесс и организационную струк-
туру информационных технологий. Однако, после 
окончания сроков программ и снижением уровня 
финансирования, процессы, связанные с инфор-
мационными технологиями,  затормозились.
О современном состоянии использования инфор-
мационных технологий можно судить по данным 
табл. 1. 
Таблица 1 
Сравнительный анализ состояния и использования  информационно-коммуникационных технологий  
в РФ и СКФО
Table 1
Comparative analysis of the state and use of information and communication technologies in the Russian Federation  
and the North Caucasus Federal District
Показатели
РФ СКФО
2016 2017 2018 2016 2017 2018
Организации:
имеющие персональные компьютеры, % 92,4 92,1 94,0 94,9 89,4 86,7
серверы, % 50,8 50,6 53,4 43,4 40,7 39,4
локальные вычислительные сети, % 62,3 61,1 63,9 52,3 48,2 48,0
использовавшие сеть Интернет, % 88,7 88,9 91,1 90,0 85,9 83,9
из них широкополосный доступ, % 81,8 83,2 86,5 81,6 80,3 79,2
имевшие веб-сайт, % 45,9 47,4 50,9 46,5 46,8 47,2
Число персональных компьюте-
ров на 100 работников, шт.
49 50 51 43 43 43
в том числе с доступом в сети Интернет, % 32 33 35 28 28 28
использовавшие электронный до-
кументооборот, %
66,1 66,1 68,6 59,6 58,2 57,1
Источник:  стат. сб. Регионы России. Социально-экономические показатели, 2019.
Source: stat. Sat. Regions of Russia. Socio-economic indicators, 2019.
Сравнительный анализ современного состояния 
информационно-коммуникационных техноло-
гий по данным выборочного обследования – в 
среднем по Российской федерации (РФ) и Севе-
ро-Кавказскому федеральному округу (СКФО) – 
показывает, что в РФ количество организаций, 
имеющих компьютеры, приближается к 100%, 
так, в 2018 г. оно составило 94%. В СКФО на-
блюдается другая тенденция – относительное 
снижение количество таких организаций. В том 
же году их было 86,7%, что меньше уровня 2017 
г. на 2,7%. Серверами в РФ пользуются 53,4% 
организаций, а в СКФО объем таких пользова-
телей составляет 39,4%. 
В 2018 г. в РФ 63,4% организаций имел локальные 
вычислительные сети, в СКФО же они составили 
48,0%. То есть все перечисленные показатели 
остаются ниже среднероссийского уровня. Внутри 
округа сохраняются некоторые различия по этим 
параметрам.
Функционирование современного общества 
трудно представить без Интернета, он прямо или 
опосредованно принимает участие в экономиче-
ских процессах. В 2018 г. 91,1% организаций РФ 
был подключен к сети Интернет и пользовался его 
ресурсами. В СКФО происходит уменьшение чис-
ла субъектов, пользующихся сетью – в 2018 г. они 
составили 83,9%. Наиболее низкие параметры по 
данному показателю имеют Кабардино-Балкар-
ская Республика, Карачаево-Черкесская Респу-
блика, Республика Северная Осетия–Алания и 
Чеченская Республика. 
Важной составляющей, позволяющей эффективно 
использовать ресурсы Интернета и информацион-
ных технологий, является наличие у организации 
веб-сайта. В РФ веб-сайт имеют чуть больше по-
ловины организаций (50,9%), в СКФО их меньше 
(47,2%).
Эффективность, производительность и конку-
рентоспособность  хозяйствующих субъектов во 
многом связаны с «вооруженностью» работников 
современными технологиями. По данным табл. 1, 
в 2018 г. в РФ на 100 работников приходился 51 
компьютер, что по современным меркам является 
невысоким показателем; в СКФО этот показатель 
еще ниже – всего 43. Если иметь в виду доступ 
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компьютера к Интернету, в РФ такой показатель 
составляет 35, а в СКФО – 28 компьютеров. Эти 
значения также являются низкими. Нужно отме-
тить, что многие проблемы по повышению произ-
водительности труда и темпов производства, кото-
рые являются трудно решаемыми, возможно было 
бы реализовать при максимальном оснащении и 
вооружении работников информационными тех-
нологиями. 
В данном исследовании большое внимание уделяет-
ся производственным аспектам, но это не означает, 
что упускается роль и значение домашних хозяйств. 
Понятно, что население, в том числе домашние хо-
зяйства, нельзя исключить из информационного 
пространства, тем более, что последние события 
(пандемия) показали, что и для них информационные 
технологии становятся повседневной необходимо-
стью. В 2018 г. средний показатель наличия персо-
нальных компьютеров в домашних хозяйствах РФ со-
ставил 72,4%, что меньше предыдущего года на 2%. 
В СКФО персональные компьютеры имеют 62%, из 
них доступ в Интернет имеют 74,7%. 
Процесс использования информационных и ком-
муникационных технологий зависит от затрат на их 
приобретение и эксплуатацию (табл. 2). В 2018 г. в 
РФ  затраты на ИКТ составили 1676,1 млн рублей, 
что больше затрат 2017 г. на 188,5 тыс. рублей, 
или на 11,2%. В СКФО также увеличились затраты 
– в 2018 г. по сравнению с предыдущим периодом 
рост составил 20,4%.
Подводя общий итог, можно отметить, что вопро-
сы информатизации в округе находятся на более 
низком уровне, чем в целом по России.
Использование передовых  
производственных технологий
В СКФО число используемых передовых производ-
ственных технологий имеет тенденцию к увеличению. 
В 2018 г. они составили 3077 единиц, это больше, 
чем в предыдущем периоде, на 166 единиц (табл. 
2). Несмотря на  количественное увеличение числа 
используемых технологий, интенсивность их приме-
нения снижается. Подобное положение приводит к 
потере потенциала и отставанию субъектов округа 
от субъектов других округов. 
Таблица 2 
Состояние использования программных средств и передовых производственных технологий в РФ и СКФО
Table 2
The state of the use of software and advanced production technologies in the Russian Federation  
and the North Caucasus Federal District
Показатели
РФ СКФО
2016 2017 2018 2016 2017 2018 
Затраты на ИКТ, млн руб. 1249,2 1487,6 1676,1 9899,9 8832,7 10636,9
Затраты на технологические инновации, млн руб. 1284,6 1404,9 1472,8 7896,5 8956,8 7142,4
Число используемых 62,3 61,1 63,9 52,3 48,2 48,0
передовых технологий, ед.(для РФ – тыс. ед) 232,3 240,0 254,9 2410 2911 3077
Организации, использующиеие специ-
альные программные средства, %
84,7 83,3 85,9 76,8 73,2 70,7
Организации, использующие пере-
довые производственные техноло-
гии в материальной сфере, %
16,5 18,7 21,0  5,0   6,7  7,6
Организации, использующие специальные про-
граммные средства в материальной сфере, %
30,8 32,1 36,3 19,5 19,4 20,3
в том числе с доступом в сети Интернет, % 32 33 35 28 28 28
использовавшие электронный до-
кументооборот, %
66,1 66,1 68,6 59,6 58,2 57,1
Источник:  стат. сб. Регионы России. Социально-экономические показатели, 2019.
Source: stat. Sat. Regions of Russia. Socio-economic indicators, 2019.
Основные причины недостатков в использовании 
передовых технологий связаны низким уровнем за-
трат на технологические инновации. В РФ затраты 
на технологические инновации растут. Так, в 2018 
г. по сравнению с предыдущим годом они увели-
чились на 14,6%. В СКФО затраты за этот же пе-
риод уменьшились на 20,3%. Тем не менее, общее 
число используемых технологий увеличивается. 
Однако в 2018 г. количество организаций СКФО, 
использующих подобные технологии в материаль-
ной сфере, составило 7,6% от их общего числа; в 
РФ они составляют более четверти. 
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Использование программных продуктов в СКФО
В современных условиях хозяйствующие субъекты 
могут развиваться эффективно и быть конкурентно-
способными в том случае, если смогут продуктивно 
воспользоваться преимуществами, которые дают 
информационные и цифровые технологии. В 2018 
г. 36,3% организаций материальной сферы РФ ис-
пользовали специальные программные средства, 
причем этот показатель выше предыдущего года 
на 4,2%. В целом наблюдается увеличение количе-
ства хозяйствующих субъектов, применяющих про-
граммные продукты. В СКФО также имеет место 
положительный тренд, но с более низкими темпами. 
Процессы внедрения новых технологий в СКФО 
сопровождаются сдерживающими факторами, к 
которым относятся: недостаточность финансовых 
ресурсов, низкая технологическая база, к кото-
рой трудно адаптировать программные продукты, 
слабое взаимодействие и кооперация с вузами и 
научными организациями, малочисленность ква-
лифицированных кадров.
Можно согласиться с Д.В. Валько в том, что «спон-
танное внедрение информационных технологий в 
отрасли экономики часто повышает конечную сто-
имость товаров и услуг и может быть признано не-
целесообразным, если в перспективе не создает 
условий для интеграции в масштабную цифровую 
инфраструктуру» [31, с. 402–403].
Результаты проведенного анализа показывают, что 
в округе происходят положительные изменения, но 
они не позволяют достичь среднероссийского уров-
ня развития, хотя имеется потенциал, который позво-
лит решить многие проблемы. Дальнейшие действия 
должны быть связаны с интенсификацией примене-
ния программных продуктов и подготовкой почвы для 
перехода на использование цифровых технологий. 
Здесь «ключевым фактором, стимулирующим циф-
ровизацию экономики, является повышение доступ-
ности программного обеспечения, баз данных, вы-
числительных мощностей, а также распространение 
сетевых технологий» [32, с. 37–38]. 
Использование цифровых технологий в СКФО
Выявление возможностей проведения цифрови-
зации в СКФО связано с оценкой имеющихся 
ресурсов, которые позволят реализовать такой 
процесс.  Для индустриального региона «процесс 
перепозиционирования промышленного комплек-
са региона является достаточно сложным, имеет 
кросс-отраслевой характер» [33, с. 64]. Данный 
вывод О.А. Романова делает для региона, кото-
рый является индустриальным, где промышленные 
отрасли являются доминирующими. В СКФО скла-
дывается другая ситуация – здесь профилирует 
агропромышленная специализация, но имеются и 
промышленные отрасли, которые являются систе-
мообразующими. Без развития последних округ не 
сможет вписаться в цифровую экономику. 
Г.Б. Коровин в своей статье приводит убедительные 
доводы о возможностях использования цифровых 
технологий в различных отраслях промышленности 
[34, с. 7–8]. Кроме него, о потенциале и конкрет-
ных способах цифровизации сообщают М.А. Скляр 
и К.В. Кудрявцева, которые предлагают несколько 
способов цифровизации [35, с. 104–106].
В исследуемом округе имеются примеры исполь-
зования цифровых и программных продуктов. В 
агропромышленном производстве, в частности, в 
животноводстве, находит применение робототех-
нические устройства.
Большой популярностью и востребованностью 
пользуется продукция ООО «Севкаврентген-Д». 
Предприятие специализируется на выпуске высо-
котехнологичного рентгенодиагностического обо-
рудования и штативных устройств медицинского 
назначения. На предприятии полный производ-
ственный цикл, от проектирования до сервисного 
сопровождения, осуществляется на основе элек-
тронных модулей управления; сложные техноло-
гические изделия производятся с использованием 
цифровых технологий (3D-печати) и программных 
продуктов, разрабатываемых собственной IT-
службой. В связи с пандемией продукция предпри-
ятия стала особенной нужной для медучреждений.
ООО «КВЕСТ-А» занимается обработкой и пере-
работкой шерсти, производством шерстяных из-
делий. В последнее время предприятие попало в 
сложную ситуацию, связанную со взаимоотноше-
ниями с поставщиками и подрядчиками и нару-
шениями в логистике. Предприятие разработало 
комплекс мероприятий, которые позволят попра-
вить ситуацию. Здесь начали использовать си-
стему управления СRM, на очереди – внедрение 
автоматической системы отслеживания качества 
продукции RFID. Предприятие планирует выйти из 
трудного положения за счет использования циф-
ровых и информационных технологий. 
В СКФО строительству уделяется особое вни-
мание, и здесь могли найти применение такие 
технологии как 3D-моделирование и 3D-печать. 
Построение объектов и производство товаров 
с использованием цифровых 3D-моделей стано-
вится возможным и реальным. Этому есть множе-
ство подтверждений, например, дом в Ярославле. 
Представленный материал показывает, что в окру-
ге есть понимание и необходимость цифровизации 
производственных процессов. Но на этом нельзя 
останавливаться и нужно сделать следующий шаг, 
который связан с созданием платформ.  
 Платформы выступают в качестве механизмов, по-
зволяющих различным сторонам взаимодействовать 
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в режиме онлайн, представляя собой «высокотехно-
логичную коммуникационную площадку, на которой 
реализуется весь комплекс экономических отноше-
ний между хозяйствующими субъектами» [36, с. 11].
Платформы генерируют несколько эффектов, в 
том числе сетевой, а также позволяют осущест-
влять извлечение, контроль и анализ данных, 
упрощение выполнения операций.  Но наиболь-
ший эффект платформ связан с их способностью 
снижать трансакционные издержки и стимулиро-
вать использование дополнительных инноваций. 
Проекты, которые способны их объединить «могут 
подорвать существующие отрасли... или же могут 
создавать совершенно новые отрасли» [37, с. 48].
В СКФО имеются потенциальные возможности по 
созданию платформ в агропромышленном ком-
плексе, логистике, научно-исследовательской де-
ятельности. Предлагаемые платформы могли бы 
служить инструментами проведения реиндустриа-
лизации. Они позволят интенсифицировать многие 
процессы, снизить параметры дифференциации, 
эффективнее использовать ресурсы.
Выводы
Проведенное исследование и полевые наблюдения 
показывают, что для проведения реиндустриализа-
ции посредством цифровизации необходимо создать 
гомогенное цифровое пространство, что означает, 
что субъекты должны быть «на одной волне». Речь 
идет о том, что все акторы и участники пространства 
становятся и являются равными по доступу и исполь-
зованию технологий и информаций.   
Цифровизация – это процесс использования цифро-
вых ресурсов для преобразования работы органи-
зации. По этому поводу С. Бодрунов с соавторами 
отмечают, «можно сделать однозначный вывод, что 
цифровизация – ведущий тренд инновационно-тех-
нологического развития на ближайшую и средне-
срочную перспективу. Из этого же вытекает задача 
для России – встроиться в этот тренд, занять если не 
лидирующее, то хотя бы достойное место в цифро-
вой экономике будущего. И решать эту задачу не-
обходимо не в теории, а на практике, с учетом того 
уровня развития и тех проблем, которые актуальны 
для нас сегодня, в том числе обусловленных решени-
ем задачи реиндустриализации и перехода к Новому 
индустриальному обществу 2.0» [38, с. 48].
Проблемы исследуемого округа, а также подоб-
ных ему округов, возможно решить при помощи 
реиндустриализации, посредством цифровизации, 
использования цифровых и программных техно-
логий. Но это не краткосрочный процесс, а мас-
штабное действие, к которому нужно подготовить 
необходимые для реализации ресурсы: трудовые, 
финансовые, материальные, организационные 
(кадры управления).
Новые технологические, программные и цифровые 
технологии становятся необходимыми атрибутами 
по выводу округа из зоны слаборазвитого состо-
яния, и задача состоит в том, чтобы интенсифици-
ровать применение подобных технологий. Только 
посредством использования новых технологий 
возможно изменить технологическую основу эко-
номики округа, поэтому необходимо действовать в 
режиме опережения. 
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